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RECURSO DE REVISION 167/2017

COMISIONADO PONENTE:
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA:
OSCAR VILLALPANDO DEVO.

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ENTE OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la

sesion del 19 diecinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 9 nueve de marzo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de
la informacion present6 un escrito dirigido al Secretario de Educacion del

Gobierno del Estado, en la que aquél solicité la informacion siguiente™:

! Visible de las fojas 6 y 7 de autos.
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Ing. Joel Ramirez Diaz

Secretario de Educacian def Gobierno del Estado
PRESENTE -

‘ por mi propio dereche, seiialando como domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones el ubicado EI'I‘ \auinrizandu para

recibir notificaciones 8 la persona que se encuentre en el domicilio entes referidn, con el debido respeto
COMPEreIco para Exponer.

Con tundemento en lo dispuesta en los articulos | B y 8 de |a Constitucidn Politice de Los Estados Unidos
Mexicanos: Articulos B 8. 13,16 v 17, 57 y demas relativos aplicables de la Ley Gieneral de Transparancia y Accesa
a la Infarmacidn Piblica (LGTAIP); articulos | al 19, 26, 27, B2, §7, B8, 73. 70, T8. 77, 80. 81 82 84. y demss
relativos aplicables de la Ley de Transparencia y Accesa s la Infarmacidn Pabiica del Estada (LTAIFE) de San Luis
Potost; por este medio solicito se me penga a la vista y se me entregue copie simple y/u debidemente certificada
- de la siguiente fformacidn Piblica de Oficio en la MODALIDAD DE ENTREGA de formata electrdnica CPGUFFH"E. wouel
adjunto 2 dos CO's (D3179SEZ810206LH; B3I295E2BI0217LH) acorde a lo sefialado en los articulos 7, 17, 146,
fraceion V. primer parrafn y 153, de la LTAIPE en carrelacidn con (o estahleeida en los erticulos (24 y 127 parrate segunda de
Iz LGTAIP y el criterio 03720008 emitidu por el Comits de Acceso a la infarmacitn Piblica y Proteccicn de Datos Parsonaies de
la Suprema Corte de Justicia d le Nacion, publicado en la Compilacidn de Normas y Criterios en Materiz de Transparencia,

Aceesn a ls Infarmacidn Pdblica y Prateccidn de Datos Personales de la Suprama Corte de Justicia da la Naciein, Novena Fdinidn,
paging 314 Mexico 2013 [

t.-En base 2 los articulos 84 fraccionas X, XIiL XV, XVI, XIX. JXI, XU BS feacciones il VI v demds relativos de |a LTAIPE salicito,
fa informacian QUE YA HA S100 PABADA y que adjunto el recibo de depésita {sal 317/074/2017)

ia) Todus y cada uno de Ins FORMATOS UNICOS del persenal enlistado en fe taba |

Tabla 1. Relacidn de Personal adscrito a la SEGE

| acosta cerrion nora claudia 20 cruz opez adrisna 8, /g\\"\ I
2 almaraz martinez ergus iven 21 de o torre mitre erik elizabeth £ 4(&9,/ P
3 alvarez escobedo patricia 22 diaz diaz jose ff,'é gn’r—:‘"’_‘:ﬂ pr ?l ;
& alvarez espinosa dulce angelice dei carman 23 dominguez nieri ma. miria Ba Wy bHEog
3 arands mercads . jesus salvader 24 duren elverez jose angel = F N % g
B arriaga ruiz jose silvans 25 elorza patlen j. isaias : ‘]‘ﬁ oe
1 sustria vite mario 26 qalicia cardona gabriels Rt An
8 vila rivers cerlos 77 galicia cardana maria hicia h\:"} ?
9 avila sentos laurentin 28 pallarde garcia luisells j: g E 3
1D barcenas ramirez juzn carlos 29 garcia guzman j. ruben il 2 - A TZZ
[l berron zamarripa rene 30 garcia hernandez jesus manuel &3 3( o= z
12 briones brisena jose luis 3t gereia melo jose ricardo by L———] :
13 cancino garcia josue 37 garcia trejo cirilo
14 cardiel cerda enrique 32 gomez robledu silbing
15 castilic mireles minerva alejandra 34 gonzaler mancilla ma teresa dz jesus
{6 castro castillo jose his 35 ganzele: sanches patriviz
{7 cepeds garcia cuitlahuac 38 gonzalez soni cristobel rey
I8 nontrerss alcantars jesus srturg 37 querrern hernande? marthe
{3 contreras alcantara ruperto 38 gurrers torres pedro antonio
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39 gutierrez soto pablo 78 perez cazares jose nozl
4] guzman godoy artura 74 perez lapez crisngano
41 hector heradia entonia jaime ' 75 peret lucio homerg
42 hernandez garcia beatriz 1€ perez martinez ramira
43 hernandez hernandez gaston 71 pifa blanco jose uis
44 hernandez juan pablo .78 ponce garcia alejandro
43 hernandez martinez cirilo 73 quinters cortes juan
45 hernandez martinez esther B0 guiroz villanueva ma clars
47 hernandez rivera aristen 8 ramirez zarazua aurelio
48 herrera francisco javier 87 range! quezadz myrna
43 horas en secundaria B3 rangel quezada raberta
all jara perez elva B4 resendiz flares miquel ange!
92 jimenezespinojuancerlos 0 B3 reyeshoredoabelerds
33 juarez armenta maria de los angeles 88 reyna mudiz emilio uziel
54 juarez sanchez jose julio 87 rico avales francisca javier
35 juarez sanchez juan B8 rivers avila alejo
86 landaverde trejo maria eloisa 83 rocha fopez jose julio
37 leija rojes maria da lourdes 80 rodrigue: sauceda eleaza
38 “lopez quel jesus 9 rosas rodriguez ma. rosalba
99 lucio aguilar marcelo 92 saenz soni gustevo
60 lucio de la cruz paula 83 sagahon hernander j. dimas
Bl macies alferez hipolito B4 sagahon hernandez oscar
62 magdaleno contreras riben . 85 segurs buenrostro alan jesus
B3 marquez bravo franciseo reberto 36 siller torres rogelio
B4 marquez sanchez maria laticia 37 torres cestrn juan umberto
B5 martinez capistren luis fernando 38 torres robles . quadalupe
B8 medallin rangel juana 48 torrijos galindn octavio nicolas
87 medina meraz gilberto snibel 100 trigtan alvarado maria claudia
68 monreal colungs jose eduerdo 0 vazque jimenez jose luis
69 mantoya jimenez bertoldo 107 vzquez sifuentes alma lorena
70 nava hernandez apalonin 108 vega torres  jesus
' uliva cordava jose ignacin 104 villanweva trujilla francisco
12 padron rodriguez ana liisa 105 villegas sorizna cosme

ib} Todos y cada uno de los contratas par prestatin de servicios limados entre los personal fistado 2n s tabla | y Ia SEGE

I5) El titulo y cedula profesional de tados y cada uno del personal listado en la tabla 1

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. El 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete el notificador de
Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado, notificdé al solicitante
mediante instructivo, el oficio 0173/CGRH-A y V-2017 en el que contienen la
respuestas a la solicitud de acceso a la informacion publica. Notificacion que es

como sigue?:

2 Visible en la foja 20 de autos.
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gl v

PROSPEREMOS JUNTCS

INSTRUCTIVO DE NOTIFICACION DE RESPUESTA

c|

PRESENTE.

Que &n el expediente 317/121/2017 relativo a la solicitud de Informacion Publica presentads por Ud. en
esta Secretarfa de [ducacion, el diz 09 nueve de merzo de -2017_ se dicta acverdo que ordena
constituirse en & domicilio de la peticionariz para hacer de su conoarmiento gue mediante acueido de
fecha 24 veinticuztre de marzo de 2017 cos mil diecisiete signado por la C. Licenciada Jszmin Alejendra
Tarres Guevara, Titular de la Unidad de Transparencia, 2! cual se anexa ofitio %Gﬁjf y V-2017
signado por el C. Rall Rodriguez Torres, Responsable de la Coordinacion l.iuncca.l. de Recursos Hurmanos,
se le da respuests sobre jo peticionado por Usted, mismo acuerdo y oficio estardn a su disposicion ﬁara
su entrega por el termino de 10 dias habiles a través de esta Unidad de Informacion Pdblica con

domicilio en 8lvd. Manuel Gomez Azcarate no. 150, Col. Himno Nacional, 22 seccion de esta ciudad, en

R—

un horario de 8 00 a 15:00 Hrs. Lo anterior de conformidad con el Art. 54 Fraccidn V, 148 y 154 de (2 Ley

de Transparencia y Accesa 2 13 Infarmacion Publica cel Fsrado. NOTIFICUFSE”

TERCERO. Interposicion del recurso. El 28 veintiocho de marzo de
2017 dos mil diecisiete el solicitante de la informacion present6 un escrito ante
la Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica en donde interpuso el recurso de revision en contra de la

respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del 29
veintinueve de marzo de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta
Comisién de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que
por razén de turno, tocé conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E.
Camacho Zapata por lo que se le mandé dicho expediente para que procediera,

previo su analisis, a su admisién o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisidon y tramite. Por proveido del 4 cuatro de abril

de 2017 dos mil diecisiete la Comisionado Ponente:
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e Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnacion.

e Lo registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como
RR-167/2017-2.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, del
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA vy del
RESPONSABLE DE LA COORDINACION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS.

e Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que adjunt6 en
su recurso de revisibn —mismas que se admitieron y se
desahogaron dada su especial naturaleza—.

e Se le tuvo al recurrente por sefialado los estrados de esta
Comision de Transparencia para oir notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo en ese auto se expreso que el sujeto obligado deberia informar

a esta Comision de Transparencia si la informacion que le fue solicitada:

e Se encontraba en sus archivos.

e Si estaba obligado a documentar esa informacion de acuerdo a
sus facultades, competencias o funciones en el formato que el
solicitante pidi6 —conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar en donde se encuentre y si la informacion
se encuentra en una base de datos—.

e Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a
la informacion.

e Si existe impedimento legal para su entrega —cuando se trate de

informacion reservada o confidencial—.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del

presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas



6 RECURSO DE REVISION 167/2017-2

en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado.

Por otra parte, la ponente ordené el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requiri6 a éstas para remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad;
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

SEXTO. Rendicién de los informes de los sujetos obligados. Por
proveido del 8 ocho de mayo de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente

asunto:

e Tuvo por recibido los oficios firmados por los sujetos obligados.

e Les reconoci6 su personalidad.

e Les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por ofrecidas las pruebas quienes asi lo hicieron.

e Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Por dltimo, la ponente declar6 cerrado el periodo de instruccion y

procedié a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

SEPTIMO. Ampliacion del plazo para resolver. Por auto del 22
veintidés de mayo de este afio la ponente del presente asunto de conformidad
con los acuerdos de Pleno CEGAIP-199/2016 y CEGAIP-199/2016 amplio el

plazo para resolver el presente recurso.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta recaida a ésta es precisamente a

aquél a quien le pudiera deparar perjuicio dicha respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicién del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EIl 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante
de la informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrio del dia 27 veintisiete de marzo al
19 diecinueve de abril de 2017 dos mil diecisiete.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 25 veinticinco y 26 veintiséis de marzo, 1 uno, 2 dos, 8 ocho,
9 nueve, 12 doce, 13 trece, 14 catorce, 15 quince y 16 dieciséis de
abril.

e Consecuentemente si el 28 veintiocho de marzo de este afio el

recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta



8 RECURSO DE REVISION 167/2017-2

Comision de Transparencia, resulta claro que es oportuna su

presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los entes obligados, puesto que asi lo reconocieron las autoridades

mencionadas al momento de rendir su informe.

Lo mismo sucede para el TITULAR de la SEGE en virtud de que, a pesar
de que fue omisos en rendir el informe que les fue solicitado, asi se desprende
de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica que nos ocupa

fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestion planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este odrgano

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.

SEPTIMO. Estudio de los agravios.

7.1. Agravios.

El recurrente expres6 como motivo de inconformidad los siguientes:

Lan fundamenta en los articulos 128, 134, 142, 143 fraccion VI, IX y X1 v demés relatives de fa Ley General de
Transparancia y Acceso a |a Informecidn Poblica (LETAIP) en correlacian can les articulos 163, 168, 167 fracciones
VIl IX, Xl de Ia ley de Transparencia y Accesos & la lnformacian Pablica del Fstado (LTAIPE) por este medio
INTERPONGD RECURSD de REVISION POR NO DAR RESPLUESTA EN TIEMPD ¥ FDRMA & mi solicitud de informarian de
feche Marza 09 de 2017 (3{7/121/ 7017}, por parte da la SEBE madiante Oficia. i73/CBR-Ay V-2017 de fecha Marzn 23,

2017 signados por el C. Ragf Rodriguez Torres responsable da la Coordinacion de Racursos Humanos: notificada en

Marzo 77 del 2017 por incurrir en los previes sefalades que a la letra dicen:

ARTICULD 167, £l racursa de revision procederd en conlra de:

VIl. Le notificacian, entrega o puesta a disposician de informacidn en une madalided o formata distinta al salicitado:
IX. Los costos o tigmpas de entrega de fa informacion:

AI. La falta, deficiencia o insuficiancia de la fundamentarian y/n mativacion en la respuesta, o
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Lo anterior debido a que fa respuesta otorgada en &l oficio de marras 3 totalmente vaga e imprecisa, ya nue de
menara premeditada y elevosa se interfiera en mi derecho de accese la informacitn en el formata solicitadu. al poner
a mi disposicion en un farmato a contentilfic del ente obligadn y ademés bejo cobro, el accesn ala infarmacidn cuendo
yo SENALE INDIOUE Y PROPORCIONE el medio por el cusl deses acceder a le misms {ZC0°5), teniendn como
antecedente que 's generacion de |a version publica de la informacion peticionada ya se habis pagad Areviamente

(anexand el depusite bancario 2 la solicitud), Io cusl clarsmente viola o consagrado en e articul Iy B de Nuestra

Larta Magna.

Ahora hien, en mi solicitud de informacitn s2 establece la que  Jz letra dice:

"..por este medic solicito se me ponga @ la vista y se me entregque copia simple /o dehidamente
certificada da la siguiente Infermacion Poblica de Oficio en la MODALIDAD DF ENTREGA de formato

electrtnice (pdf) para lo cual adjunte 2 dos 00's (D21258F28N0206LH: B3IZSE2RNDZILH) scarde &

lo sefalzdo en los articulos 7, 17, 148, fraccidn V. primer parcafa y 135, de la LTAIPE en correlacisn con ko
establecida en los articulos 124 y 127 pareato sequndu de 1a LBTAIP y el criterio 03/2008 emitido por el Comitd
de Accesn & la Informacidn Pablica y Proteccign de Datos Personales da la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicado en |z Campilacisn dz Normas y Criterios an Materia de Transparencia, Acceso a la Informacisn Publica y

Prateccin de Datos Personales de ls Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Novena Edicion, pagina 319, México
il K3

I.- En hase a los articulas B4 fracciones X, XI1L, XV, V1, XIX, X1, XXII; 88 frecciones I, VIl y demés relativos de fa
LTAIPE solicitn, la informacion UE YA HA S100 PAGADA y que adjunto e revibu de depdsitn (sul 217/074/2017)

1a) Tados y eada uno de los FORMATOS (NICOS del persanal enlistadn en la taba |

(SIC)...

b) Todas y ada unn de los contratos por prestacion de serviios firmados enire los personal listadn en Is tabla |
y la SEGE

o) El titulo y cedula profesional de todes y cada una del persanal listado en la tebla |

A amanera dz ubicarnos en el contexto del actn reclamadn resulta pertinente invacar I seiialado en los articulas 7 y
- 1T de la LETAIP-mismes que a la letra dicen: - -

* Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

11, Establecer las bases minimas que regirdn los procedimientos para garantizar ¢l ejercicio del
derecho de acceso a la informacion;

Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es gratuito vy s0lo podrd reguerirse
" &l cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega solicitada, :

el

En base a lo antarier daclaro I siguiente:
.- Claramente en mi solicitud de infarmacidn especifigue Iz modalidad de acceso & la infarmacisn publica peticionada:
misma que fug “medio electrdnica”. para lo cual proporcione 2 C0's.

2.- 52 anexo la copia del paga correspondiente a Iz generacion de la versisn pablica, realizado en una solicitud previa,

v a la cual. 2 la fecha no se ha notificado respuesta alguna.

Acorde a Io establecide en el articuln articulos 84 fracciones X, XIE, XV, X1, XX 0. XXl B3 fracciones II, Vil y demas
relativos de la LTAIPE Iz informacidn peticionada en este punto debe ser por obligacidn. puesta a disposicion por parte
del ente obligadn en el formato seleccionadn par el peticionario: Sin embargp, la respuesta dada por el ente obligada
para justificar 3 obstruccitn de manera premeditada, dolesa y alevosa de mi acceso & Ia informacian en el farmato
que yo indigue. es totalmente vaga e imprecisa. ya que yo selicité acceder a la informacisn piblica en formato
electrérico e incluse proporcione ? BD's, por lo cual no se me debe cobrar el acceso & la informacian en el formata

peticionado. Lo cual sustento. funda y mative en base a lo establecida en los articulos 2 fraccion Il 17, 22, 124 fraccion
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V'y 127 ce la LETAIP. en correlacian con los articulos 17, 148, iraccion V. primer parrsfo y 155 de fa LTAIPE: yenel
criterio 03/2008 emitido por ef Comité de Accesa & la Informacian Pahlica y Proteccidn de Datos Persanales de Ja

Suprema Carte de Justicia de la Nacidn mismos que a la letra digen.

LGTAIP Articulo 2, Son objetivos de esta Ley:

I. Establecer las bases minimas que regiran los procedimientos para garantizar ¢l gjercicio del
derecho de acceso a la informacion;

Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacién es gratito v solo podrd requerirse
el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién v entrega solicitada,

Articulo 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicacion de la informacion se propiciaran
- las condiciones necesarias para que ésta sea aceesible a cualquier persona, de conformidad con el
articulo lo. de Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 124. Para presentar una solicitud no se podrin exigir mayores requisitos que los siguientes:
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue ¢l acceso a la informacion, la cual podrd ser verbal,
siempre y cuando sea para fines de orientacion, mediante consulta directa, mediante la expedicion
de copias simples o certificadas o la reproduccion en cualquier otro medio, inchidos los
electrépicos,

Articulo 129. Los sujelos obligados debern otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
“funciones en el formato en gue el soliciiante manifieste, de entre aguellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi o permita.

Articulo 127. De manera excepeional, cuando, de forma fundada v motivada, asi lo determine el
sujeto obligado, en aqueilos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su
posesion implique anélisis, estudio o procesamiento de Documentos cuya entrega o reproduccion
sobrepase las capacidades téenicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos
establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante los Documentos en
consulla directa, salvo la informacién clasificada.

En tdo caso se facilitard su copia simple o certificada, asi como su reproduccion por cualquier
medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporie el solicitante.

LTAIPE Sobre este tdpico los articulos 17, 84 fraccion X, 146 fraccidn V., primer pérrafo y 153, de
la Ley de Transparencia establecen que:

ARTICULO 17, El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn es gratuito v s6lo podrd
requerirse el cobro correspondientc & la modalidad de reproduceion y enfrega solicitada,

En ningin caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la informacién de solicitantcs
con discapacidad, serd con costo a los mismos,

ARTICULO 84, Los sujetos obligados pondran a disposicion def publico y mantendrén actualizada,
en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribucionss, funciones u
ubjeto social, segin corresponda, la informacidn, por lo menos, de los temas, documentos v politicas
que a continuacion se seftalan:

X. Ll directorio de todos los servidores pablicos, independicntemente de gue brinden atencion al
publico; manejen o apliquen recursos piblicos; realicen actos de zutoridad o presten servicios
profesionales bajo ef régimen de confianza u honorarios v personal de base. E] directorio deberd
incluir, al menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en fa estructura
orgnica, fecha de alta en el cargo, niimero telefonico, domicilio para recibir correspondenia y
direccion de correo electronico oficiales, y version pablica de su currieuium vitae que deberd
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contener, la copia correspondiente al titulo profesional y cédula que acredite su ultimo grado
de estudios;

ARTICULO' 146, Para presentar una solicitud no se podrén exigir mayores requisitos que los
siguientes:

[...]

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue ¢l acceso a la imformacion, ia cual podra ser verbal,
siempre y cuando sea para fines de orientacidn, mediante consulie directa, mediante la expedicién
de copias simples o certificadas o la reproduccién en cualquier ofro medio, incluidos los
electrénicos... ’

ARTICULO 155, Fl acceso se daré en lz modalidad de ENIrega ¥, en su caso, de envio elegidos por

¢l solicitante. Coando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el

sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras medalidades de entrega.

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la informacion, la cual podrd ser verbal,
R - siempre y-cuando sea para fines de orientacién, mediants consulta directa, mediants la expedicion

de copias simples o certificadas o la reproduccién en cualquier otro medio, incluidos ios
electronicos.

Lo anterior, incluse encuentra sustento en el critario 03/2008 emitid por el Comité de Accese a la Informacian
Publica y Proteccién de Datos Personeles de la Suprema Gineta de Justicia dz |3 Nacign, publicado en la Compilacion
deNormas y Criterios an Materia de Transparencie. Accesa ala Informacién Pablica y Proteccign de Datos Personales

de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacitn, Novena Fdicidn, paging 919, Mexico 2013 cuyo rubra y textn as:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE

PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA
VIA.

El gjercicie del derecho de acceso a la informacién gubernamental no sc entiende de forma ahstracta
y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden aflegarse de aquélla; destacéndose que 1a
modalidad de entrega de la informacién resulta de especial interss para hacer efectivo este derecho.
Ln este sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacidn de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn (recurso de revision 1/2005) determing que el acceso a la informacion no se
cumpie de forma integra cuando s¢ entrega la informacion al peticionaric en una modalidad diversa a
Ia solicitada, cuando esta fue a remisién por medios elecirdnicos, toda vez que el otorzamiento en
una diversa puede constituir un obsticulo material para el gjercicio del derecho de acceso a la
informacion tutelado en e articulo 6° constitucional.

Por lo tanto, si el peticionario solicita por via electronica determinada informacion sin precisar la
modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misme vie.

Criteric que de conformidad cen &l articulo 7° de la Ley de Transperencia resulta aplicable. comn hien ln menciana 2l

ente obligadn.

Par lo expuesto y fundada anteriormente. atentamente solicita:

Primero.- Se me tenga por presentando en tiempo y forma el presente Recurso de Revision en comtra de las
autoridades da SEGE,

Segundu.- Se eplique lo establecido acuerdn CEGAIP 401/2003 eplicande el principia de afirmativa ficta ¥ se urdene
la BECENE. en base a los establecido en el 134 de la LETAIP que aa letre dice “Articuln 134. Ante la falta de respuesta
a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, Ios costos de repraduceidn y envio
correrén a carge dal sujeto obligada.” Se me entregue Ja informacion piblica peticionada en el formato indicade

en la solicitud de forma gratuita. misma que acards al ente obligado corresponde a B30 fojas.

Tercera.- ue esta comision CEGAIP valide que la informecidn aportada por la SEGF corresponde 2 la soficitada,
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7.1. Agravios infundados.

Son infundadas las alegaciones del recurrente por lo siguiente.

Ante todo, es necesario aclarar que el recibo de pago a que se refiere el
recurrente y, en el que sostiene que ya realizd el pago de las versiones
publicas, es sobre otra solicitud de acceso a la informacién publica que nada
tiene que ver con la que estudia en el presente asunto, en virtud de que, lo que
alegue sobre la entrega 0 no de ese pago de otra solicitud de acceso a la
informacion puablica debi6 en todo caso reclamarla mediante el recurso
correspondiente, empero, no como en el caso de que reclame en este asunto
un pago de otra solicitud de acceso a la informacion publica ya que, como de la
copia del propio recibo se desprende, éste data del 22 veintidés de febrero de
este afo, cuando que, la fecha de la solicitud a estudio es del 9 nueve de marzo
de este afo. Dicho en otras palabras, ese recibo esta Comision de
Transparencia no puede tomarlo en consideracion para resolver puesto que,
como el propio recurrente lo adujo no se trata de la misma solicitud de acceso a

la informacién publica.

En cuanto a lo demas el cobro de la versién publica es correcta, en virtud
de que, el ahora recurrente pidi0 tener acceso a la informaciéon en las
modalidades de copia, simple, certificada y en formato electronico y, sobre lo
anterior el sujeto obligado le manifestd que para entregarle la informacién debia
de elaborar la version publica mediante el costo correspondiente en virtud de

gue esa informacion contaba con datos personales.

Ahora, en primer término el cobro de la reproduccion de la informacion en
version publica no le causa agravio al recurrente, ya que éste cuando pidid
dicha informacion solicité copia simple y certificada es decir, que fue él mismo
quien pidi6 tener acceso a la informacion mediante la reproduccion de la misma,
por ello, si dicha informacion contiene datos personales y para ello es necesario
elaborar la version publica de la informacion, esta claro que, dicho cobro en
nada le causa agravio en virtud de que, se insiste el pidi6 tener acceso

mediante la reproduccion de la informacion.
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Por otra parte, si el solicitante al querer acceder a la informacién que
pidi6 y para ello anex6 dos Discos Compactos la autoridad le respondié que esa
informacion contiene datos personales, de ahi que, al contener informacion con
esas caracteristicas resulta inaccesible a la totalidad del documento, sino que,
efectivamente puede accederse a la misma mediante una versién publica de

acuerdo con el articulo 125° de la Ley de Transparencia.

En esa postura, es necesario aclarar que, en virtud de que no se puede
acceder al documento ya sea en original o mediante la reproduccion del mismo
—mediante la version publica— el ente obligado, como lo hizo en la respuesta le
hizo saber al solicitante el cobro de la version publica, en otras palabras, la

respuesta es correcta.

Asi, se insiste que la informacién que el solicitante pidid, no puede ser de
acceso a su totalidad, sino mediante la reproduccion para la elaboracion de la

version publica.

Por ello, desde ese punto de vista el ente obligado al tener que elaborar
la version publica y, para el efecto de que el solicitante pueda acceder, la
misma debe de ser en copia simple, certificada o en formato electronico en
donde se contenga la informacion en version publica pero almacena en este
formato electrénico, por ende, como el ente obligado lo dijo en su respuesta,
debe de hacer el cobro respectivo.

En esa postura, es necesario aclarar que el derecho de acceso a la
informacion publica, no es absoluto sino que, tiene, en este caso, el limite
cuando se trate de informacién confidencial o de datos personales —previstos en
el articulo 3°, fracciones Xl y XVII- limite que, incluso esta previsto en el articulo
113, 138 y 142 primer parrafo de la Ley de Transparencia que refiere que la

figura juridica de excepcion al derecho de acceso a la informacion publica, es la

¥ ARTICULO 125. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una Version Pulblica en la que se
testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su

clasificacion.
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de informacion confidencial —como es el caso— si no es por consentimiento del

titular.

En este asunto la disyuntiva a dilucidar es qué hacer cuando un
documento es, en parte publico y, en parte contiene datos que por sus
caracteristicas de informacién confidencial no se puede tener acceso a la

totalidad del documento.

Esta situacion no la pasé por alto el legislador ya que ante esta
circunstancia previo la elaboracién de las versiones publicas, es decir, que
cuando un documento que, en esencia es publico, pero a la vez contiene datos
confidenciales, se deben de eliminar o testar las partes que sean
confidenciales. Dicho de otra forma, se debe de elaborar un documento para

poder acceder a él, mediante la version publica.

En el caso, para que el solicitante pueda acceder a la informacion que
solicitd es necesario elaborar una version publica, ya que la misma no puede
ser entregada en su totalidad, pues es indispensable que la autoridad realice la
version publica, porque el documento al contener secciones confidenciales, la

autoridad debe de testar éstas.

De lo anterior, estd claro que para que el recurrente acceda a la
informacion que pidié la autoridad debe de elaborar una version publica de los
documentos solicitados, es decir, elaborarle un documento, para lo cual se
necesita, en primer lugar, fotocopiar el documento que contiene datos
personales, a fin de que posteriormente se supriman esos datos y, finalmente,
fotocopiar el documento a fin de ponerlo a disposicion del peticionario, situacion

gue genera un costo adicional a cargo de la autoridad.

Atender lo contrario, es decir que el solicitante acceda a la informacion
sin estar testado, no resulta viable, puesto que no hay consentimiento expreso
de los titulares de los derechos protegidos —informacion confidencial- ni el
solicitante acreditd ser el representante para llegarse de esos datos

juridicamente protegidos.
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En esa tesitura, lo procedente es, como bien lo dijo la autoridad en su
respuesta, de elaborar una versién publica a costa del solicitante, pues para
acceder a la informacién que, en principio es publica, lo cierto es la misma
contiene informacion confidencial y, por ello es indispensable que se elabora

dicha version a costa del solicitante.

Lo mismos acontece para el medio electrénico que el solicitante aport6,
es decir, que primero debe de elaborar la version publica de los documentos vy,
una vez hecho lo anterior, el sujeto obligado los debe de almacenar en dicho
medio electrénico, pues debe de precisarse que el sujeto obligado no cobr6 los

medios de reproduccion, en el caso los Discos Compactos.

Lo anterior se sustenta con la tesis Ill. 2°. T. Aux. 15 A, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito, Visible en el Semanario
Judicial y su Gaceta, Pagina 2098, Tomo XXXII, Julio de 2010, Novena Epoca,
Materia Administrativa®. Asi como el criterio 14/2009 emitido por el Comité de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Visible en la Compilacion de Normas y Criterios en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

* TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. EL ARTICULO 78 DE LA LEY
RELATIVA NO VIOLA EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION, CONTENIDO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 60. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Del proceso legislativo que concluyé con la adicion de un segundo parrafo con siete fracciones al articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 20 de julio de 2007, se advierte que el creador de la norma destacé que la fraccién Il del referido numeral prevé,
entre otras cosas, el principio de gratuidad inicamente por lo que ve al ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
lo que significa que el hecho de proporcionar informacion a los particulares no generara costo alguno para éstos. Por
otra parte, el articulo 78 de la Ley de Transparencia e Informacién Publica del Estado de Jalisco dispone que cuando la
informacién solicitada se encuentre disponible al publico en medios impresos, como libros, compendios, tripticos,
archivos publicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por
escrito la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion, lo que no implica
propiamente un costo para el gobernado. Por tanto, el mencionado articulo 78 no viola el indicado principio, pues éste
se dirige a los procedimientos para la obtencion de la informacion, no a los eventuales costos de los soportes en los que
ésta se entregue, tales como medios magnéticos, copias simples o certificadas, ni a las cantidades erogadas por el
traslado para obtenerla o para su entrega a través de servicios de mensajeria cuando asi lo solicite el particular, en
razén de que esos medios de reproduccién y de envio son los que tienen un costo, pero no la informacion, ademas de
que en la propia legislacion se prevén los mecanismos para que el gobernado pueda tener el mayor acceso posible a

aquélla, asi como los medios de comunicacién necesarios y posibles para su obtencién.
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Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Pagina 865,
Novena Edicién, Junio de 2013°.

Consecuentemente el cobro de la reproduccion de la informacion para su

entrega, es correcto, de ahi que el agravio sea infundado.

Ademas, también es infundada la parte en que el recurrente afirmé que
esa informacién que pidié es de la que debe de transparentarse, pues basta
una simple comparacion entre la solicitud de acceso a la informacion publica vy,
la de aquélla que debe de transparentarse, propiamente el articulo 84, fraccion
X de la Ley de Transparencia, para determinar que no se esta ante el mismo
supuesto, pues de ser asi, el sujeto obligado debia de entregar sin costo la

informacion, pero se reitera no se esta ante tal supuesto de ahi lo infundado.

Tampoco es aplicable el criterio que invoco del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que el mismo se
refiere a las solicitud de acceso a la informacion publica que son recibidas por
los medios electronicos, esto es Plataforma Nacional de Transparencia —
informex— que no es el supuesto, ya que la solicitud de acceso a la informacién

publica de este asunto fue presencial.

Por ultimo también es infundado a lo alegado en lo que toca al criterio

401/2009 y que por lo tanto se aplique el principio de afirmativa ficta empero, lo

® DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS IMPRESOS QUE CONTIENEN INFORMACION CONFIDENCIAL Y/O
RESERVADA, SU COSTO ES INDEPENDIENTE DEL QUE GENERA LA REPRODUCCION DE LA VERSION
PUBLICA RESPECTIVA. El Acuerdo General de la Comisién para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte Justicia de la Nacién, del nueve de julio de dos
mil ocho, especificamente en sus articulos 92, 93, 105 y 109, establece que tratdndose de documentos impresos o
electrénicos en formato de imagen, la version publica debe elaborarse sobre “copias impresas” y que previo a su
elaboracion debera cotizarse su costo de reproduccién conforme a las cuotas autorizadas por la Comision, hacerlo del
conocimiento del solicitante y recibir el pago correspondiente; asimismo, precisa que en los casos en que los solicitantes
elijan la modalidad electrénica y la informacién requerida no exista en documento electrénico, el 6rgano que la tenga
bajo su resguardo debera generar la version respectiva, para lo cual dispondran de un tiempo prudente que debera ser
aprobado por el Comité o la Comisién, en su caso. Luego, es dable concluir que si bien es verdad que para tener por
satisfecho el derecho de acceso a la informacion es necesario que ésta se proporcione en la modalidad solicitada, lo
cierto es que en los casos en que para ello sea necesario generar la version plblica y/o electrénica de los documentos
que contienen la informacion requerida, es menester que previamente el solicitante efectie el pago del costo que
genera su reproduccién, el cual debera determinarse por el area que la tiene bajo su resguardo, en la inteligencia de
que el costo de la reproduccion de la version publica es independiente del costo de la reproduccion de la version

electrénica.
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anterior es en caso de que el sujeto obligado no hubiese dado respuesta en tiempo,
pues de ser asi, es decir que el sujeto obligado hubiese sido omiso en dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, esta Comisién de

Transparencia tendria que aplicar el citado principio de afirmativa ficta.

Asi, dicho principio es una maxima del derecho de acceso a la informacion
publica que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido
en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a
la informacion publica en el plazo que le marcan los articulos 154 y 164 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, ya que estos
preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera
juridica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una
respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstencion asumida

por la autoridad.

Por ello, el articulo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la
respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de diez dias, contados a partir del dia siguiente a

la presentacion de aquélla.

Y que sOlo excepcionalmente, ese el plazo podra ampliarse hasta por
diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la
condicionante de que deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emisiébn de una resolucién que debera notificarse al solicitante,

antes de su vencimiento.

Por tanto, de conformidad con el articulos 164 y 165, parrafo quinto®, de

la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgé la informacion

® ARTICULO 164. Si transcurridos diez dias de presentada la solicitud de informacion, la unidad de transparencia no
respondiere al interesado, se aplicara el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estara obligada a entregar la
informacién de manera gratuita, en un plazo maximo de diez dias; salvo cuando se trate de informacién reservada o
confidencial.

ARTICULO 165. En caso de existir costos para obtener la informacién, deberan cubrirse de manera previa a la entrega
y no podran ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion; 1.
El costo de envio, en su caso, y lll. El pago de la certificacién de los Documentos, cuando proceda.- Tratadndose de la
reproduccién en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que ser4 almacenada la informacion, la
reproduccién serd totalmente gratuita.- Los sujetos obligados llevaran a cabo la reproduccion y/o envio de la
informacion solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.- La informacién debera ser entregada sin costo,

cuando implique la entrega de no mas de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el
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gue le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo —dentro del plazo de diez
dias— la consecuencia es que esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica aplicara el principio de afirmativa ficta en el sentido de
obligar a la autoridad responsable a entregar la informacién de manera gratuita

en un plazo maximo de diez dias habiles tal y como lo establece dicho precepto.

Asi pues, como se adelant6 el agravio de que se trata es infundado ya
gue efectivamente no hay omisidén de la autoridad de dar respuesta a su
solicitud de acceso a la informacion publica dentro del plazo de los diez dias
a que se refiere el articulo 154 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion.

I.  El 9 nueve de marzo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la
informacion presentd su solicitud de acceso a la informacién

publica ante el sujeto obligado.

II.  Ahora, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado
era de diez dias, contados a partir del dia siguiente en que quedo
formalmente presentada, ello de conformidad con los articulos 148

y 1547 de la Ley de Transparencia.

[ll.  Por lo tanto, el plazo de los diez dias comenzé al dia siguiente de
presentada la solicitud, esto el dia 10 diez de marzo y vencia el

pago de reproduccion y envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del solicitante.- Ante la falta de
respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproduccion y envio
correran a cargo del sujeto obligado.- Las cuotas de los derechos a que se refiere el articulo 62 de esta Ley, se
publicaran en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinacion se debera considerar que los montos
permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, asimismo se establecera la obligacion de fijar
una cuenta bancaria Unica y exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del costo de la informacion
que solicito.

" ARTICULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a correr al dia siguiente al
que se practiquen. - Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderan como habiles.
ARTICULO 154. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no
podra exceder de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla. Excepcionalmente, el plazo
referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisiéon de una resolucion
que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud
de acceso a la informacién, con independencia de su sentido, haran del conocimiento del solicitante sobre el medio de
defensa que le asiste para inconformarse, asi como el plazo para su interposicion, conforme a lo establecido por esta

Ley.
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24 veinticuatro de ese mes, sin contar los dias 11 once, 12 doce,

18 dieciocho, 19 diecinueve y 20 veinte por ser inhabiles.

Es decir, que la fecha limite con la que contaba la autoridad para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica desde que le fue

presentada ésta, vencia el dia 24 veinticuatro de marzo de este afio.

En la especie, estd demostrado que el dia 24 veinticuatro de marzo
pasado el solicitante de la informacién fue notificado de la respuesta —que
incluso es la que impugna por este medio—, esto es, respuesta que fue
notificada dentro del plazo de los diez dias que la autoridad tenia para
hacerlo, ya que incluso el sujeto obligado notificd la respuesta al décimo dia

habil de los diez que tenia para hacerlo.

Es por ello que contrario a lo alegado por lo recurrente en el presente asunto
la autoridad cumplié con la obligacién de dar respuesta en tiempo Yy, por tal razén
el agravio donde el recurrente reclama la aplicacion del principio de afirmativa
ficta es infundado y, por ende tampoco tiene aplicacion el criterio 401/2009 de

esta Comision de Transparencia.

7.2. Sentido de laresolucion.

Asi, al no prosperar los agravios del recurrente, lo procedente es que esta
Comision de Transparencia de conformidad con el articulo 175, fraccion Il, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado confirme la
respuesta del sujeto obligado, ya que no hay transgresion del derecho humano de
acceso a la informacion publica previsto en el articulo 4° de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

7.3. Archivo.

Que una vez que la presente resolucidbn sea notificada a las partes, la

ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente resolucion
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se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente
determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion.

RESOLUTIVOS
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Pablica confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que
designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda
E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y MTRO.
Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados,
quienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria de Pleno
gue da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO M.A.P. YOLANDA E.
LAFUENTE TORRES CAMACHO ZAPATA
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 167/2017-2 QUE FUE EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 19 DIECINUVE DE JUNIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD.



